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Bispebjerg-Brgnshgj Modellen

Kriterierne og baggrunden for den nuvaerende budgetmodel og den nuvaerende fordeling af ligningsmidler
mellem kirkerne i Bispebjerg-Bronshej Provsti, pa baggrund af hvilken den arlige fremskrivning sker, er ikke
leengere kendt for nogen. Pa utallige opfordringer besluttede PU derfor pa et mgde 3. september 2014 at

nedseette en analysegruppe, som kunne fremkomme med en budgetmodel for fordeling af ligningsmidler,

som var baseret pa kendte, gennemskuelige og sé vidt muligt objektive/retfaerdige kriterier. Hvert
menighedsrad blev opfordret til at stille med et medlem til gruppen - laeg eller laerd. Ansgarkirken meldte
kasserer Claes Krefeldt, Bellahgj-Utterslev meldte kirkevaerge Anders Holm, Brenshgj meldte sognepreest
Peter Nejsum, Grundtvigs meldte formand Karen Marie Olesen, Husum meldte menighedsradsmedlem Tina
Stahl. Ansgarkirkens medlem medte aldrig op, Husums medlem deltog i et halvt megde, sa reelt har
analysegruppen bestaet af Karen Marie Olesen, Peter Nejsum, Anders Holm 0g provsten som sekretzer,

Analysegruppen udarbejdede til en begyndelse flg. kommissorium, som blev forelagt PU pa made 10.
november 2015,

Analysegruppe vedr. fordeling af ligningsmidler til drift i Bispebjerg-Brgnshgj Provsti

Analysegruppens kommissorium og arbejdsplan:

1.

Formalet med analysegruppens arbejde er at fastsaette kriterier for fordelingen af ligningsmidler til
drift, sd at fordelingen bliver transparent og retfaerdig. Bevillingen til driftsplan fortsetter i forste
omgang urgrt, ligesom bevilling til anlaeg som hidtil sker ud fra provstiudvalgets skgn baseret pa
menighedsradenes synslister.

Analysegruppens sekretariat bestar af provst og provstisekretaer, som med udgangspunkt i
Lejremodellens kriterier vil komme med et fgrste udkast til kriterier for Bispebjerg-Brgnshoj Provsti,
og vil udregne fordelingen af ligningsmidler efter denne model. Sekretariatet vil i dette arbejde
orientere analysegruppen om andre kendte modellers kriterier.

Denne fgrste udregning vil kun vaere tilgaengelig for analysegruppen, og skal kun bruges som et
arbejdsredskab til at finde frem til de endelige kriterier for fordeling af ligningsmidler. Sekretariatet
vil undervejs i arbejdet holde resten af analysegruppen orienteret om arbejdet for ogsa pa den
mdde at kunne sparre med resten af analysegruppen ift. udarbejdelsen af kriterier.

Nar sekretariatet i samarbejde med resten af analysegruppen er kommet frem til brugbare
kriterier, vil disse kriterier blive forelagt provstiudvalget, formandsgruppen og evt.
budgetsamradet. Der vil fortsat vaere mulighed for at justere og evt. komme frem med nye
kriterier.

Provstiudvalget vil herefter skulle vedtage, om man vil ga over til denne fordelingsnagle, og om
man skal foige Lejremodellen ift. at garantere, at ingen vil ga ned i bevilling, men altsa muligvis ikke
blive fremskrevet, indtil bevillingen svarer til den nye fordelingsnagles bevilling.

Hvis provstiudvalget vedtager at ga over til den nye fordelingsnogle, skal der meldes tydeligt ud til
alle menighedsrad. Denne udmelding skal ske senest januar for at kunne tage den nye
fordelingsnogle i brug i det falgende budgetar. Malet er at kunne melde ud i januar 16 for at kunne
tage den nye model i brug i budget 17.

Selv efter vedtagelse af og udregning ift. den nye fordelingsnggle og de nye kriterier, skal
provstiudvalget have mulighed for at kunne dispensere for en kirkes szerlige forhold.
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Dette kommissorium er udarbejdet pa baggrund af analysegruppens fgrste mode 16. juni 2015.
17.06.15/JH

Det blev efter en preve med indseettelse af tal fra Bispebjerg-Bronshajs budget meget hurtigt klart, at
Lejremodellen var baseret pa landsogne og ikke kunne bruges hos os. Dog er der stadig enighed om, at
overgangen fra gamle til nye bevillingsstarrelser — som i Lejre-modellen — skal ske lempeligt, og som
udgangspunkt ved at fastfryse og ikke fremskrive den tidligere bevilling frem for decideret at beskare
bevillingen til de kirker, som ligger for hgjt, indtil den i modellen angivne fordeling er opnaet.

Efter sekretariatets indhentelse af oplysninger om andre budgetfordelingsmodeller (Kerteminde-,
Fredericia- og Vardemodellen) og efter forelaeggelse for Analysegruppen, besluttedes det at arhejdede
videre med Vardemodellen. Vardemodellen er udarbejdet med hjalp fra Professionshajskolen Metropol.
De gvrige modeller er i hgjere grad baseret pa provstens/provstiudvalgets skan.

Ift. Vardemodellen har Analysegruppen tilpasset til Bispebjerg-Brgnshgj ved at regulere som felger pa
procentfordelingen pa de forskellige formal:

Formal 2, Kirkebygning og sognegard:

Belgb baseret pa areal: 75% af den samlede bevilling til formal 2 i provstiet | 2016 fordelt efter m?2 iflg. BBR-
meddelelsen for kirken og evt. tilstadende lokaler, kaelder og sognegard.

Belgb baseret pa antal gudstjenester, kirkelige handlinger, konfirmander og minikonfirmander: 25% af den
samlede bevilling til formdl 2 i provstiet i 2016 fordelt efter oplysninger fra stiftets statistikskema fra 2014,

| stedet for i Vardemodellen:

40% baseret pa grundareal, og 60% baseret pa antal gudstjenester og kirkelige handlinger.

Formal 3, Kirkelige aktiviteter:

Belpb baseret pa aktiviteter ud over de obligatoriske (de aktiviteter, man kan lave): 30% af den samlede
bevilling til formal 3 i provstiet i 2016 fordelt efter oplysninger fra stiftets statistikskema fra 2014. - P&
baggrund af en vurdering af, at man i Kebenhavn er ngdt til at forsgge at nd mennesker med andet end de
traditionelle og lovfaestede tilbud — og altsa samtidig en paskennelse af, nar kirkerne har disse alternative
tilbud.

Belgb baseret pa obligatoriske aktiviteter (de aktiviteter, man skal lave), nemlig gudstjenester, kirkelige
handlinger, konfirmander og minikonfirmander: 70% af den samlede bevilling til formal 3 i provstiet i 2016
fordelt efter oplysninger fra stiftets statistikskema fra 2014.

| stedet for i Vardemodellen:

30% baseret pa antal folkekirkemedlemmer i sognet, og 70% baseret pa antal gudstjenester, kirkelige
handlinger, konfirmander og minikonfirmander.

Formal 5, Praesteboliger:
Ligesom i Vardemodellen: De reelt budgetterede udgifter til praesteboliger i 2016

Formal 6, Administration:

Grundbelgb pr. menighedsrad: 50% af den samlede bevilling til formal 6 i provstiet | 2016 fordelt ligeligt til
alle 9 menighedsrad. - Pa baggrund af, at der er nogle grundudgifter forbundet med det at have en
enhed/kirke/menighedsrad.
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Belgb baseret pa antal indbyggere: 50% af den samlede bevilling til formal 6 i provstiet i 2016 fordelt efter
oplysninger fra stiftets statistikskema fra 2014.

| stedet for i Vardemodellen:

25% som grundbelgb pr. menighedsrad, og 75% baseret pa antal indbyggere i sognet.

Ei;p_ebjerg—Brgansh@Jj Modellen blev fofelagt PU pé -r_ncade 6. janu'éréDlG. Her blev det vedtaget, at man sa
| vidt overhovedet muligt ville anvende modellen til budgetlaegning allerede fra budget 2017 - forudsat, at |
Analysegruppen kunne have et tilfredsstillende oplaeg klar til PU’s martsmede. Desuden vedtog PU, at
puljen til seerlige indsatsomrader ikke fortsatte, men at denne pulje skulle ga ind i udjeevningen af de

| skaevheder i fordelingen af ligningsmidler, som modellen havde vist.
Man besluttede i pvrigt: ‘

* At man skulle indregne de nye m2 tal for Bellahgj og Brenshgj, som begge bygger i 2016. Dette er
gjorti neervaerende udkast. |

e At man skulle tage hgjde for Grundtvigs Kirkes m3 ift. drift. Dette er i narvaerende udkast gjort
ved fra faktiske udgifter til el og varme at sammenligne en standardkirke med Grundtvigs Kirke for
at se, hvor forholdsvis meget stgrre udgifter Grundtvigs Kirke har til el og varme. Dette har udlgst,
at Grundtvigs Kirkes m2 i naervaerende udkast er ganget med 1,75. Se bhilag.

* At man skulle tage hgjde for Brgnshgj Kirkes alder og fredning ift. drift. De udgifter, Bronshgj Kirke ‘
har pa den baggrund, mener analysegruppen er tilgodeset i driftsplan og i bevillinger til anlzaeg.

¢ Atman skulle tage hgjde for antal deltagere til f.eks. hgjmesser og biszettelser, fordi det med
mange deltagere i disse tilfeelde kan kraeve dobbelt op med kirketjenere. Dette var delvist gjort
ved at teelle dab (som ofte betyder flere deltagere i en gudstjeneste) med 1/5. Den almindelige
ekstra fysiske og psykiske belastning ved stor spgning og handlinger med mange deltagere er efter
analysegruppens mening tilgodeset ved, at antallet af handlinger tzeller som en faktor i opgerelsen |
af bevilling til bade formal 2 og formal 3. | naervaerende udkast har vi dog valgt atimgdekomme
gnsket om, at antallet af deltagere skal have vagt i udregningen af bevilling. Det er gjort ud fra
opggrelsen af antal deltagere i statistik 2014 (bade hver kirkes statistik og den samlede opggrelse
er vedhaeftet). Det fremgar her, at kirkerne i provstiet fordeler sig i tre grupper. Analysegruppen
har valgt en brek, der hedder antallet af handlinger x 1 for den gruppe med lavest antal deltagere,
antallet af handlinger x 1,1 for midtergruppen, og antallet af handlinger x 1,2 for gruppen med ;
flest antal deltagere. | naerveerende udkast er der sa til gengeeld ikke talt ddb med som i fgrst

' udkast. |

? e Ved opggrelsen af antal deltagere til mpder/’kan’-ting blev det tydeligt, at kirkerne ligger sa taet, at |
det ikke gav mening at operere med en tilsvarende brgk. Se bilag.

e Detudkast, der forventes vedtaget, skal gaelde i f.eks. 4 ar, fgr der igen udregnes pa baggrund af
Stiftets statistik, m2 og indbyggertal.

Analysegruppen har flg. punkter, som PU skal tage stilling til:

' » Ved tilbagetraekning af puljen til Seerlige Indsatsomrader bliver provstiets socialradgivertjeneste i
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en serlig bevilling eremaerket til socialradgiverign — forudsat, at Tingbjerg ger en indsats for at
gare tjenesten kendt i provstiet.

Driftsplanen udgar, og erstattes med i formal 2 opteelling af m2. Analysegruppen foreslar, at man i
hvert fald i en overgangsfase stadig stotter sig til Tage Sgrensens opggrelse (baseret pa de
arkitekt-udarbejdede driftsplaner for hver enkelt kirke) over, hvad der hgrer under
vedligeholdelse, og hvad der kan seges pa anlagsbevilling.

Analysegruppen foreslar — i modsaetning til tidligere udmelding om ikke at beskzere, men blot ikke
fremskrive —at man arbejder med en implementering af modellen over en arraekke, sa at man
efter 4 ar (samme antal ar, som skal g&, ferend man pa ny fortager en udregning pa baggrund af
statistiktal) har opnaet den fordeling af midlerne, som modellen angiver. Dette forslag bunder i, at
det ellers ville tage en menneskealder at fa udlignet forskellene pa den nutidige bevilling og

modellen.

I neerveerende udkast er i gvrigt fglgende praemisser lagt til grund:

Modellens udregninger er baseret pa det vedtagne budget 2016
Modellens udregninger er baseret pa Stiftets statistikskema (udfyldt af kirkernes kordegne) for
2014.

Modellens udregninger er baseret pa BBR-meddelelsens m?2 tal.
Konfirmandhold taeller antal hold x 24 undervisningsgange
Minikonfirmandhold tzeller antal hold x 8 undervisningsgange
Andagter tzeller %

Vielser/velsignelser teeller 1

Biseettelser/begravelser taeller 1

Hgjmesser teeller 1

Andre gudstjenester teeller 1

BBR-meddelelser fra alle kirker.

2014-statistik-skemaer fra alle kirker.

Tage Sgrensens oversigt over, hvad der hgrer til vedligeholdelse, og som der derfor ikke kan sgges
anlaegsbevilling til.

Provstiets oversigt over antal handlinger og antal deltagere baseret pa statistik 2014 — heraf
fremgar ogsa de tre grupper, som udligser hver sin brgk.

Provstiets sammentaelling ud fra Statistik 2014 af antal deltagere og antal gudstjenester/handlinger
og aktiviteter.

Provstiets sammentzlling ud fra Statistik 2014 af antal mgder — i budgetanalysen kaldet 'kan’-ting —
med antal deltagere.

Udregning af forholdstal ved sammenligning af kirke med 'normal’ bygningsmasse og Grundtvigs
Kirke.
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Johanne HaastruE

Emne: VS: Kommisorium analysegruppen
Vedhaeftede filer: Kommissorium(1).docx

Fra: Bispebjerg-Brgnshgj Provsti

Sendt: 2. juli 2015 12:08

Til: lislynge2700@gmail.com; Johanne Haastrup; bisejensen@gmail.com; anita.johansen09@gmail.com:
mcrety@gmail.com; Stig Boel; chuk111@hotmail.com; bsformand @gmail.com; rtjelllang@yahoo.com:
Steen.hjelmblink@gmail.com; dalgaard @hansen.mail.dk

Emne: Kommisorium analysegruppen

Keere PU.

Jeg lovede at sende jer kommisoriet for analysegruppen vedr. budgetfordeling - hvortil Johanne og jeg er
tovholdere.

God sommer lige rundt om hjgrnet
Eva



Johanne HaastruE

Emne: VS: Kertemindemodel

Fra: Eva Fryklund

Sendt: 30. juli 2015 11:51

Til: Johanne Haastrup; Bispebjerg-Brgnshgj Provsti
Emne: Kertemindemodel

Provstisekretzeren i Kerteminde beretter:

De opererer ikke med en formaliseret model a la Varde, men mere ad hoc.

Vha pivottabeller ssmmenligner de regnskabstal fra kirkernes arsregnskaber 2014 forud for budget 2016. Her ser de
pa, om der er store udsving i fx Ignniveau og sammenholder det med, om der er seerlige grunde herfor. Hvis et sogn
er relativt stort eller meget aktivt, serger man for et lidt hgjere Ignniveau, fx til en sognemedhjzelper, men ikke efter
en eksakt beregningsnggle, mere pr gefiihl.

Ligeledes hvis de ved, at der kommer udsving fra normalen i 2016, fx at en kirke skal lukke i en periode, sa skaerer
man lidt i bevillingen.

De syntes ikke, at det gav mening med en nagelfast beregningsmodel, da der er sa mange parametre at medtanke,
som ikke ngdvendigvis kan favnes af en model.

Mao: Det lyder ret meget som det, vi allerede praktiserer..

Med venlig hilsen
Eva Fryklund
Provstisekretaer

Bispebjerg-Brgnshgj provsti
Habets Allé 21, st. 2700 Brgnshgj. Tif 3889 5226



Johanne HaastruE

Emne: VS: Analysegruppemedenoter

Fra: Johanne Haastrup [mailto:JOST@KM.DK]

Sendt: 25. august 2015 13:14

Til: 'bsformand@gmail.com'; Peter Nejsum; Eva Fryklund; 'claes@salebyplay.dk'; 'abholm@get2net.dk';
'tina_maria@live.dk'

Cc: Bispebjerg-Branshgj Provsti

Emne: Analysegruppemgdenoter

Noter fra mgde i analysegruppen, som til mgdet d. 19/8 talte Karen-Marie Olesen (Bispebjerg) og Peter Nejsum
(Brgnshgj).

Naeste mgde er 27. oktober kl. 8.30-10.00 pa provstikontoret. Giv venligst besked, hvis man gnsker at udtraede af
gruppen.

Vardemodellen brugt pad 2014-budgettal fra Bispebjerg-Brgnshgj Provsti blev prasenteret.

Flg. spargsmal vedr. kriterier og tal kom op at vende:

udgifter til praesteboliger bor korrigeres for store istandsattelser

indvandrertunge/multietniske sogne — skal de veje/hvordan kan man ggre, s at de vejer tungere ift. administration
(kordegnetimer)?

dab i hgjmessen — skal de talles med i kirkelige handlinger (angiver brug af kirke og kirketjenertimer — samt
aktivitetsniveau generelt)?

kirkelige handlinger er kun talt med for s4 vidt de er foretaget i kirken (fordi det er brug af bygninger og kirketjener-
og organisttimer).

konfirmander er talt med pr. konfirmand og ikke pr. hold — kan det ggres mere retfaerdigt? (siger noget generelt om
aktivitetsniveau, og koster ogsé mere kirketjenertid og materialer, hvis flere)

antallet af konfirmander — skal checkes (opgives forskelligt pa statistikskemaerne)

skal andre aktiviteter slet ikke vaegtes (2ldremgder, studiekredse osv.)?

skal antallet af deltagere ikke vaegtes?

hvorfor bruges budgettal og ikke regnskabstal, regnskabstallene fortzeller jo om det faktiske forbrug? Men
regnskabstallene indeholder 5%-bevillinger.

. skal andagter vaegtes anderledes end gudstjenester?

Analysegruppen gnskede til naeste gang, at der skulle udarbejdes en Lejremodel pa Bispebjerg-Bra@nshgj Provstis tal
—samt at den praesenterede Varde-model skulle udformes (kolonnerne placeres) anderledes, s& at tallene er lettere
sammenlignelige.

Giv lyd, hvis der er noget, jeg har glemt.

Mvh.
Johanne



Johanne HaastruE

Emne: VS: Forberedelse til analysegruppemede 27/10 kl. 8.30-10 pa provstikontoret

Fra: Johanne Haastrup

Sendt: 21. oktober 2015 15:39

Til: Peter Nejsum; bsformand@gmail.com; abholm@get2net.dk

Cc: Bispebjerg-Brgnshgj Provsti

Emne: Forberedelse til analysegruppemgde 27/10 kl. 8.30-10 pd provstikontoret

Kommissorium.... Vardemodellen Lejremodellen KMBT222201510...
brugt p3 BBP bu...  BBP15.xisx

Kaere Analysegruppe — NB! husk at vedhaeftede modeller er fortrolige indtil videre!
Her er lidt forberedelse til naeste mgde pa tirsdag d. 27. kl. 8.30-10.00 pa provstikontoret.

1. Jeg vedheefter Vardemodellen, som vi sd pa sidst, med flg. @ndringer:
a. Opstillingen er mere paedagogisk med sammenligning ift. nuvaerende budgettal ud for hvert formal
b. Det meget tilfaeldige belgb for udgifter til praesteboliger pga. faktuelle udgifter pagaeldende ar: den
samlede sum er divideret ud pa samlet antal praesteboliger i provstiet og ganget med antal i
pagaeldende kirkekasse
c. Der er sat procentuel afvigelse mellem modellens budgettal og den faktiske bevilling, hvad angar
den samlede bevilling
2. Hvis vi vedtager at arbejde videre med Vardemodellen, skal der ske flg.
a. Der skal tages et gennemsnit fra de sidste tre ar i stedet for et enkelt &rs budgettal
b. Der skal tages beslutning vedr.
i. Helt overordnet: procentfordelingen inden for hvert formal
ii. Skal antallet af dab taelle med pa en eller anden made? — vi skal hele tiden huske, at det ikke
er praestenormering vi taler om, men antallet af dab siger alligevel noget om antallet af
tjenester (saerlige ddbsgudstjenester) i kirkerummet, kirkegaengere, “aktivitets-niveauet’ i
kirken, kirkefunktionaerers arbejde. Hvilken brgk?
iii. Skal andagter tzelle mindre end en gudstjeneste? % sd meget (igen: ikke praestenormering)?
iv. Skal en konfirmand teelle lige sa meget som en gudstjeneste? En konfirmand er jo til stede
48 timer i Ipbet af en saeson, og konfirmandens familie fylder ogsa godt til konfirmationen?
Eller skal vi teelle pa hold? Eller en anden brgk?
v. Der givesiVardemodellen ikke noget for det, som jeg normalt kalder for kirkelige
aktiviteter, sdsom
1. sorggrupper
studiekredse
filmaftner
forfatteraftner
koncerter
&ldremgder
babysalmesang
fdf'ere og spejdere
bespisninger
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Men siger disse ting ikke 0gsa noget om belastning af kirkefunktionaerer og lokaler/el,
varme, vand?
vi. | Vardemodellen skaeres der i bevillingen, hvis modellens tal tilsiger det — evt. over 2-3 &r. |
Lejremodellen kan man ikke beskaeres, men man stiger/fremskrives ikke.
vii. 1 Vardemodellen er der ikke Seerlige Indsatsomrader, som belgnner det gode initiativ. [
Lejremodellen er der en s3kaldt 5%-pulje, som kan sgges til ‘pludseligt’ opstaede idéer, p3

Frederiksberg er der en pulie, der kan sgges til afprevning af gode idéer — MEN belpbet gives
kun til fgrste &r, derefter ma MR selv finde pengene i deres budget.

3. Jegvedhafter Lejremodellen med flg. kommentarer:
a. Belgbene, der gives for de forskellige ting, er rundet Op pga. de noget stgrre tal, vi arbejder med i
Bispebjerg-Brwnshaj Provsti
b. Pa flere mader giver det sig til kende, at der er tale om en’landmodel’:
i. Der tages ikke hgjde for, at ikke-medlemmer kan give en del arbejde for kordegnen
ii. Etvist antal medlemmer udlgser en stor ekstrabevilling = Jeg kan ikke rigtigt finde ud af,

C. Deter’uhyggeligt’ at se, hvor forskelligt bevillingerne falder ud, hvis man sammenligner Varde- og
Lejremodellen - se differencen i % pa de to. Utroligt meget afhaenger alts3 af kriterierne.

d. Som naevnt under pkt. 2 er der i Lejremodellen en pulje til opstaede idéer.

€. Som nzevnt under pkt. 2 kan man ikke beskzaeres i Lejremodellen, kun g§ glip af fremskrivning.

4. Jeg vedhafter en beskrivelse af Vejlemodellen fra Den grenne Betzenkning (1491). Min vurdering er, at den
er bygget op ligesom Lejremodellen, hvor forskellige ting udigser faste belgb. Denne model, mener jeg, kan
bruges som idé-katalog til justering af Lejremodellen, hvis vi vaelger at ga videre med den.

5. Laeg maerke til vort kommissorium (som er pd som punkt pa novembermgdet i PU), som giver os som
malszetning at have en model klar at anbefale PU i januar mhp evt. udmegntning i budget 2017. Hvis vi fortsat

skal fglge den, s& m3 vi treeffe en del beslutninger p3 tirsdag, s3 jeg kan have en naesten faerdig model til
finjustering pa et mgde i december,

Mvh.
Johanne




Johanne HaastruE

Emne: VS: Belastningsgrad af personale og lokaler til brug for analysegruppen - frist 24.
november
Vedhaeftede filer: Belastning Husumvold.pdf

Fra: Johanne Haastrup <JOST@km.dk>
Dato: 4. november 2015 kl. 16.43

Emne: Belastningsgrad af personale og lokaler til brug for analysegruppen - frist 24. november
Til: "Peter Stangerup (peterstangerup@gmail.com)" <peterstangerup@gmail.com>, "Lis Lynge
(lislynge2700@gmail.com)" <lislynge2700@gmail.com>, "dalgaard@hansen.mail.dk"
<dalgaard@hansen.mail.dk>, "Henrik List (Henriklist@mail.dk)" <Henriklist@mail.dk>,
"bsformand@gmail.com" <bsformand(@gmail.com>, berge rossing <borgerossing(@yahoo.dk>,
"bisejensen@gmail.com" <bisejensen@gmail.com>, "iogapedersen@gmail.com"
<iogapedersen(@gmail.com>, Anni Balslev <ANBAL@km.dk>, "Siw@tingbjergkirke.dk"
<Siw(@tingbjergkirke.dk>

Cc: Bispebjerg-Bronshej Provsti <bispebjerg-broenshoej.provsti@km.dk>

Kaere formand
Jeg har brug for jeres hjaelp til flg.:

Pa utallige opfordringer har man i provstiet nedsat en analysegruppe, som har faet til opgave at komme med et
forslag til mere gennemsigtige (og objektive/retfaerdige) kriterier for fordelingen af midlerne i provstiet.

Denne analysegruppe har besluttet, at belastningsgraden’ af lokaler og personale skal spille ind pa bevillingens

stgrrelse. Derfor vil vi gerne vide, hvor mange aktiviteter/mgder, der er i hver kirke. (Vi kender allerede antallet af
gudstjenester og kirkelige handlinger.)

Vivil bede jer om at tage udgangspunkt i Stiftets statistik-skemas pkt. 16, hvor | formentlig har oplistet al

medeaktivitet. For hver pind’ vil vi s gerne vide — ikke antal deltagere, som anfgrt i statistik-skemaet — men antal
meder i hele teellingsaret.

F.eks. @ldremgder — hvis de er hver anden uge hele dret rundt, skal der ud for ’pinden’ eller ’bogstavet’ med
®ldremgder sta: 26.

Jeg vil gerne bede om disse oplysninger senest d. 24. november.

I ved nok bedst, om det er jer, kordegn eller praest, der har mest overblik over de gnskede oplysninger.

Mvh.
Sohanne SFCaastrup

Johanne Haas




Johanne Haastrup

Emne: VS: BBR-meddelelse til analysegruppen

Fra: Johanne Haastrup
Sendt: 3. december 2015 12:36

Til: Anne Aaen Hall; Nicholas Max Ngrby-Thomsen; Martin Bjarklev; Niels Henrik Juul; Torben Gamst Jensen; Anni
Balslev; 'bgrge rossing'; Henrik Kristian Sarauw
Emne: BBR-meddelelse til analysegruppen

Keere alle
Nu er det analysegruppen igen!

Det har vist sig, at de tal, vi sidder med for kirkernes m2, ikke alle stemmer overens med BBR-meddelelsens tal.

Da kirkernes m2 er et af kriterierne i den model, vi arbejder med i et nyt forslag til fordelingen af ligningsmidler i
provstiet, vil vi derfor gerne bede jer om at tilsende os (dvs. mig) en kopi (scanne og maile) af jeres BBR-meddelelse.

(Henrik, du har givet mig tallene — men kan jeg alligevel f& en kopi?)

Pa forhand tak for ulejligheden
Johanne



Johanne HaastrLuJ
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Emne: VS: Bispebjerg-Branshgjmodellen, analysegruppens forslag, version 090216,
seneste.xlsx

Fra: Johanne Haastrup

Sendt: 9. februar 2016 13:33

Til: Peter Nejsum; bisejensen@gmail.com; Lise Hindsholm

Cc: Bispebjerg-Brgnshgj Provsti

Emne: Bispebjerg-Brgnshgjmodellen, analysegruppens forslag, version 090216, seneste.xlsx

Kaere Peter, Karen Marie — og Lise, som star bag Varde-modellen og har tilbudt at kigge med

For nu ikke at blive overvaldet af maengden af bilag, s kan man koncentrere sig om fgrste vedheeftning, som er
regnearket, som afslgrer tabere og vindere, og om anden vedhaftning, som jeg har kaldt beslutningsgrundlag, og
som indeholder praemisserne og opregner bilag, som man sa siden kan finde frem i bunken af andre vedhaftninger.

Jeg ha@rer gerne kommentarer.

Mvh.
Johanne
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Johanne HaastruE

Emne: VS: Bispebjerg-Branshgjmodellen, analysegruppens forslag, version 090216,
seneste.xlsx

Fra: Lise Hindsholm
Sendt: 9. februar 2016 17:11
Til: Johanne Haastrup

Emne: SV: Bispebjerg-Brgnshgjmodellen, analysegruppens forslag, version 090216, seneste.xIsx

Keere Johanne

Det ser rigtigt speendende ud.
I har sandelig veeret langt inde i beregninger og statistik!

Der er argumenteret godt for jeres vaegtninger i modellen, synes jeg ~ sddan set udefra, jeg kender jo ikke til de
konkrete forhold.

Men at Grundtvigskirken skal have ekstra pga. lofthgjde, virker meget rimeligt.

Det lader til, at | slet ikke har kirkegarde i den kirkelige gkonomi hos jer?
Det forenkler det meget.

Vi havde et stort teellearbejde for at finde frem til, hvilket ligningsbelgb legatgravsteder skulle udigse.
Ud fra min erfaring med Varde-modellen vil jeg naevne tre ting som | kan overveje:

1. Har sognene indteegter? Jord eller lokaler, de lejer ud? Tilskud af den ene eller den anden slags? Legater som er
testamenteret til kirken af fromme kvinder eller brgdebetyngede gullaschbaroner?

(jeg teenker ikke pa sddan noget som entre ved koncerter eller betaling for kaffe ved mgder — det ikke den slags
smating, vi regner med).

Det er slet ikke sikkert, at | har det hos jer.

Vi har det i kraft af legatkapitaler fra gravstedsindbetalinger og jordleje, fordi kirker og praestegarde hos os ejer en
hel del jord

Hvis der er indtaegter af en vis, kendt stgrrelse, s& har vi modregnet denne indtaegt i det belgb, der tildeles sognet.
For netop at ggre ogsa den del af gkonomien gennemskuelig.

2. Jeg kan se at | overvejer om de sogne, der skal ned i driftsramme, skal skaeres eller blot have fastfrosset deres
ramme, indtil prisudviklingen har fdet dem derned hvor de "hgrer hjemme'.

Og hvis | veelger at skaere i rammerne, er | opmaerksomme p4, at det skal ske over flere &r.

Det er rigtig fint.

Nu ved jeg jo ikke hvilket system | er underlagt — for | far maske en fast ‘totalramme’ fra den store faele
budgetprovst?

I'hvert fald har vi brugt vores model til at holde den totale drifts- og anlaegsramme fast, s& den kun vokser den
fremskrivning, der bliver udmeldt af ministeriet.

Men det er maske ogsa jeres plan?

I s fald kan man jo blive ngdt til at skaere i rammen hos de kasser der har det for godt, for at lade modellen virke til
gavn for de kasser, der mangler penge.

Med den prisudvikling, vi har nu, vil det formodentlig tage lang tid, far belgbene er tilpasset gennem prisudviklingen.

3. I har indfgrt "kan-opgaver’ i modellen.

Det er ogsa en mulighed.

Viblev enige om at holde den slags opgaver udenfor vores kriterier ud fra den betragtning, at hvis der var rigelige
midler til ‘skal-opgaverne’, sa var det op til menighedsradet selv at beslutte, hvad man ville lave af kan-opgaver.
Eksempel: en konfirmand (vi taeller hoveder! ud fra et gennemsnit over tre ar) udlgser vist ca. 3.000 kr.
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Det koster ikke 3.000 kr at have en konfirmand géende.

Men de penge man ikke bruger pa konfirmanden kan man bruge pa babysalmesang eller pensionistudflugt — der er
frit slag.

Jeg teenker, at den made | gor det pa, vil medfpre rigtig meget tellearbejde, og maske vil den ogsa betyde, at
provstiudvalget i sidste ende sidder og ‘godkender’ hvilke kan-opgaver der udligser penge.
Og denne besluttende myndighed vedr. kan-opgaver valgte Vardes provstiudvalg bevidst at leegge fra sig.

Den konsulent fra Metropol, der hjalp os med at lave modellen, radede os til at ‘keep it simple’.
Dvs. at vi skulle undga for mange parametre, der skulle talles pa - for s ville det ende med at blive uoverskueligt.

Derfor har vi f.eks. heller ikke deltagerstatistik som en faktor (en begravelse er en begravelse, slut).
Vigér ud fra at det hele gér lige op i sidste ende.

Men igen: | kan have nogle andre forhold, som ikke er sammenlignelige med vores landprovsti.

Endelig synes jeg det er fint, at | har tanker om en saar-bevilling til et projekt (socialradgiveren), som er noget helt
sarligt og falder udenfor modellens parametre.

Tak fordi jeg matte kigge med — det er spaendende at se, hvordan modellen former sig i haenderne pa andre.
Held og lykke med beslutning og implementering!

Sig til, hvis du spgrgsmal eller andet.

Stor hilsen
Lise

Fra: Johanne Haastrup

Sendt: 9. februar 2016 13:33

Til: Peter Nejsum; bisejensen@gmail.com; Lise Hindsholm
Cc: Bispebjerg-Brgnshgj Provsti

Emne: Bispebjerg-Brgnshgjmodellen, analysegruppens forslag, version 090216, seneste.xlsx

Kaere Peter, Karen Marie — og Lise, som stér bag Varde-modellen og har tilbudt at kigge med

For nu ikke at blive overvzeldet af maengden af bilag, s kan man koncentrere sig om fgrste vedhaeftning, som er
regnearket, som afslgrer tabere og vindere, og om anden vedhaeftning, som jeg har kaldt beslutningsgrundlag, og
som indeholder preemisserne og opregner bilag, som man s3 siden kan finde frem i bunken af andre vedhaftninger.

Jeg harer gerne kommentarer.

Mvh.
Johanne
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